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Introduction

«Je te demande de me refuser ce que je t'offre parce que ¢gpa®sa» [45, le
9 fév. 1972] ; nous entendons, par les effets d’apres-colup dernier groupe
syntaxique sur les précédents termes de la phrase : « [...] pas que je te
demande», mais aussi : «pas ¢a... que je t'offre», ou encores ¢p... que tu me
refuserais». Un tel noeud subjectif et textuel vaut commeel'des plus heureuses
formules de Jacques Lacan pour dire ce que fut son accueihmdesfestations,
diverses, de la folie. Mais n’est-il pas, du coup, légitimepgliquer un tel refus a ce
gu’il nous offre comme témoignage de son expérience, agméndit a son
enseignement ? Cette possibilité nous est nettement eupaisque Lacan mit lui-
méme en jeu ce «¢a n'est pas ¢ca» a I'endroit de son propreg&ayatroduisant ici
une inconvenante donnée clinique, modifiant la 'énonagnddrobleme, contestant
ailleurs la validité d'un «acquis», ailleurs encore résgig a ce que I'on disait qu’il
disait. Son frayage ne saurait donc étre présenté que depeiposition qui ne serait
pas moins critique que la sienne.

Une constante, cependant, traverse ces changements : lapmescontre
manquée de 1911 [27] owi& S. Freud, E. Bleuler [8], C.—G. Jung, K. Abraham et
quelques autres dont E. Kretschepg@sychiatrie et psychanalyse ont failli s’atteler a
certaines communes questions, quitte a ne pas les tirer damséme sens, apres
guait eu lieu lintempestive séparation livrant les né&ae aux analystes, les
psychoses aux psychiatres et les perversions a la répobaitiale Jacques Lacan
aura, en France, de la facon la plus soutenue, récusé cetiagén. De 1932 a 1981,
il fit valoir que la psychanalyse freudienne ne pouvait séoaéher du «champ
paranoiaque des psychosesans se trouver largement incapable d’opérer la méme ou
elle pouvait croire étre en terrain conquis ; il ne cessa deatesformer conformément
aux lecons recues de ce champ

1 La temporalité de «l'aprés-coup» fut, parmi quelques autres, 'useldenées majeures que Lacan sut
lire dans Freud (précisément : dans la théorie freudientradmatisme).

2 Loin de négliger Freud, Kretschmer débat avec |ui[33i.

3 Sur la position du ternaire psychose/névrose/perversion dans I'higteita psychiatrie, on lira G.
Lanteri-Laura [50].

4 Lacan introduisait cette formule dans son séminaire 1956&7elation d’objet On a remarqué que
cette opération qui consistait a élever la paranoia au statut de cas paatgig pour I'ensemble des psychoses
fut aussi celle de Freud. Cependant, elle n'a pas empéché Lacanidéh@lucination pour une expérience
cruciale, ni de la cerner d’'une maniére fort différente de celle ded~reen référence au langage et détachée de
toute considération d’ordre perceptif.

5 |l eut quelques prédécesseurs. Parmi les tout premiers, citons=Paern [17] qui, tout en restant
proche ami de Freud, contestait la théorie freudienne selon laquelle @ pas de transfert dans les psychoses
(une théorie exemplaire d’'un des procédés mis en ceuvre par lesapajdies de facon a rendre leur
questionnement étranger au champ paranoiaque des pg)chos
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1. Statut épistémologique de la consécution : Freudt puis Lacan

Un tel point de vue se juge a sa valeur heuristique, qu’il camvdonc
d’'indiquer quelque peu. Mais quel fut le biais de cette ieoick du «champ
paranoiaque des psychoses» sur une certaine pajyd®af

Trois temps doivent étre distingués. Cette incidence fut tbabord directe
débouchant, aprés un déja long parcours de Lacan (1932 ),1B3a mise en place
du ternaire symbolique imaginaire réel (désormais : §.tBrmme paradigme pour la
psychanalyse.

Dans un second temps (1953 - 1974), elle fut largemeétiatiséepar ce
paradigme lui-méme. Il est alors mis en jeu par Lacan comme «matrice
disciplinaire» dont [Iintervention — telles, dans le champ physique, les
transformations Newton/Aristote, puis Einstein/Newtord)-change la signification
des concepts établis (exemple : I'agressivité est liée acissisme et non plus a la
pulsion de mort), 2) déplace les problémes offerts a la retlee(exemple : il ne
s’agira plus d’homosexua-lité dans les psychoses), 3) eldes reperes pour décider
des questions pertinentes et des solutions légitimese(ldes fonctions cruciales des
mathemes), 4) modifie I'imagination scientifique ellesme (ce sera la topologie qui
bientbt glissera son ver dans la conception d'un «intépsychique») et 5) introduit
de nouvelles formes de pratiques (ce seront, parmi divensgesventions du
psychanalyste (re)devenues possibléss séances ponctuées). Ainsi le travail de
Lacan durant ces deux nouvelles décennies correspondédtexment aux cing critéres
qui, selon Kuhn, signent I'effectivité d’'un changemh de paradigme.

Puis vint une ultime période ou Lacan fut amené non plus al@mudtiser la
psychanalyse a partir du ternaire S.I.R. mais a problégrates ternaire lui-méme. Ce
bouleversement, aujourd’hui encore aussi négligé que adspremiers pas, n'en
marque pas moins l'intervention réitérée d’'un nouveau {gst pas ca». La radicalité
du questionnement d'R.S.I., fortement accentuée par f&age borroméende ce

6 Jacques Derrida prenait récemment clairement acte [13] de ce qsydhanalyse était désormais
plurielle.

7 Cf. T. S. Kuhn, [35] et [36]. Dans son second ouvrage Kuhn digtngettement les deux sens du mot
paradigme, le cas grammatical pris comme paradigmatiqueimigizice disciplinaire».

8 Wiadimir Granoff témoigne, par le moyen d’une historiette significative, elgré d’abétissement ol en
était venue la petite mécanique freudienne au moment ot Lacan intenviterrogé par un débutant sur la
question de savoir s'il convenait de faire payer a un patient sa séaacgquée pour motif de fievre, Maurice
Bouvet, grand maitre de la psychanalyse en France a I'époque,rafirégéflexion, répondit : — «Au-dela de
38,5° il n'y a pas lieu de régler». Et I'on s’étonne, aujourd’hucem, que Lacan ait di mettre a I'étude le
concept de «réalité».

9 La chaine borroméenne est composée d’anneaux agencés akametélle que couper 'un d’entre eux
revient & libérer chacun des autres, donc & dénoueetrdnis.
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ternaire, rendit alors, aux yeux méme de Lacan, la psycysmaroche d’'un délire, un
délire «[...] dont on attend — disait-il — qu’il porte une saem [46, le 11 janv. 1977].
Cette ultime vectorisation réitérait d’ailleurs une ess#le détermination
freudienne : seul cet horizon de scientificité est susbéptd’empécher que la
psychanalyse de Freud ne soit absorbée jusqu’a deveniadne tie Rorschach sur le
papier buvard de I'hnerméneutiqudJne telle tension vers la science est d’ailleurs la
seule posture susceptible de donner a la psychanalyse gsnsde répondre aux
critiques aigués et néanmoins fondées d’'un Wittigem$9], [12].

Ce rapide et certes intempestif brossage en trois pas dagieaye Lacan y fait
cependant valoir deux traits notablésu plan doctrina) il s’agissait, dés 1953, de
dégager la psychanalyse de son ancrage dans une pensétedualile du conflit
pulsionnel et psychologisant (Freud témoigne qu’elle riecanvient pas mais ne
trouve pas quoi lui opposer), en la problématisant selon wderternaire, voire
trinitaire~. Au plan historique il va s’agir d’établir la consécution Freud—Lacan
autrement que comme un «retour» du second au premier. Brceffe version d’'un
«retour a...s, un temps promue par Lacan, laissait dans 'ombre ses pdiats
disparité avec Freud, et trés particulierement l'intraguc comme telle du ternaire
S.I.R. Or, par elle, le paradigme ne sera plus, comme chedHe cas, une certaine
et précise facon d’aborder le cas ; grace a elle la psychsmalisposerait d’'une
matrice paradigmatique susceptible d’ordonner quelque ye champ désormais
qualifiable, lui, de «freudien» Le glissement métonymique d’un sens a I'autre du mot
«paradigme» rend manifeste que, plutbt que d'étre retoar&eud, Lacan aura
déplacéFreud.

10 La récupération religieuse est patente dans P. Ricceur [60]. Exemplairee dérapage dans
I'herméneutique, citons Roy Schafer [63] [64]. On oublie ce queitsdlittgenstein, que lire un réve est, selon
Freud, déchiffrer un rébus (une opération finie quand elle est gu@net non pas proposer un commentaire
supplémentaire (comme pour les successives et indéfinieseled la Bible).

11 cf. Dany-Robert Dufour [16]. Cet ouvrage présente le dévelomme historique des antinomies entre
pensées moniste, dualiste, et ternaire, termes auxquels il est posa#seadier, respectivement, les noms de
Jung, Freud et Lacan.

12 Elle fut par la suite déployée en une théorie de la discursivité, notamméait diune intervention de
M. Foucault a la Société francaise de philosophie le 22 fé18ig9 [20].

13 A plus d’'un, la méthode freudienne fut rendue manifeste non pas ganire théorie qui aurait été
jugée meilleure que d’'autres mais par les cas publiés par Freud, \&sitamans porteurs d'une singuliere et
inédite facon de traiter le symptdome. Freud fut ainsi un disciple de Maghitimventeur du cas historique et
dont le nom marque I'un des moments essentiels de la ma@nd’un discours de la méthode [15].

14 Et non pas «psychanalytique». En effet, si le paradigme en tant questtejuestionné dans sa
consistance, il n'est pas un donné et la discipline n'est donc paspallglus, constituée, moyennant quoi son
fondateur ne cesse pas d'y étre en fonction de référence. Cersgitisapalystes recurent comme une gifle le
doute ainsi porté par Lacan sur le statut épistémique de la psycharRdyseuoi ne pas voir que cette mise en
cause d'un pseudo-statut (la psychanalyse comme science) esitudetsérieux, que le freudisme peut sans
honte revendiquer comme tel.
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2. Ponctuation du frayage de Lacan

2. 1. Avant l'invention du ternaire S.I.R.

2.1.1. La paranoia en tant que modalité du désir

Plusieurs traits, présents dans la thése de Lacan en 1932 {&@prochaient
Lacan de Freud. Cette convergence entre un jeune psychiatrgais informé des
théses de la psychiatrie allemande et le neurologue crédeua psychanalyse
parvenu quasi au terme de son parcours fut en tout premierulie® question de
méthodeEn délaissant l'interrogatoire préfabriqué, en optanirpme psychiatrie qui
s’élaborerait a partir de monographies cliniques appmifs, Lacan donnait un
poids décisif au témoignage du malade pris en sa singul&atéhése montre, en acte,
que seule cette attention au texte méme du discours, teramnent au titre du
symptome (cette attention interdit par exemple de traresgtmal a la téte» par
«céphalées) permet de saisir a quel point les diverses manifestatiananpiaques
(interprétation, intuitions et constructions délirantgzassages a I'acte) sont
réactivement liées a I'histoire du malade (spécialemerdarahsstoire familiale) elle
aussi prise dans sa singularité. Or un partage ici S’eféeptusqu’il s’ensuit que le
meédecin, dans ce secteur de la médecine «mentale» décid@mssimilable aux
autres, n'est pas celui qui sait, ayant par avance acquis un sayglicuable a
chaque cas, mais celui qui pourrait en venir a sawsgiliCete) a condition de savoir
d’abord n'étre pas celui qui saitAinsi Marguerite Anzieu, celle qu’il dénommait
«Aimée», apprenait-elle a Lacan, durant les quatorze moits@arlent ensemble «a
batons rompus», que la psychose paranoiaque ne relevegpagl{e convergence qui
allait conduire Lacan vers Freud) du conceptpdecessusel que Karl Jaspers l'avait
défini [33, et 49]. Cette lecon sera pour Lacan définitivanme il se voit au fait que,
plus de trente ans plus tard, il problématisait I'intervemtdu psychanalyste en tant
gu’acte analytique — un terme antinomique a celui de processus. Quyelle
convergence, des lors que les articulations sont claire@@iblies entre histoire et
maladie, le pas a franchir n'est pas si grand, ou l'on preteddecce que la maladie

15 ’on pourra trouver, dans [4], un étayage des rgoes ci-dessus proposées.

16 |oin de revendiquer ce point comme une sienne innovation, Lacarrgemalors que la psychiatrie
doit bon nombre de ses acquis les plus décisifs a de telles monografihiqgaes approfondies. Il signale
notamment [37, p.64] le «célébre cas du pasteur massacreur Wagndait «professeur» !), a I'endroit duquel
R. Gaupp [28] ne cessa pas de témoigner publiquementtsoét. Cf. également : T. Trémine, [68].

17 Cet interdit est aussi une «fidélité & I'enveloppe formelle dyp&yme» [43, p. 66].

18 Eux désormais pris en charge par la méthode anatoniguelin

19 gcilicet: «Tu peux savoir...» : ce sera le titre de la revue de I'Ecole freudienrfeadis dirigée par
Lacan.

20 Cette démarque vis-a-vis de la méthode anatomo-clinique fut I'enjemtisisde la rencontre de Freud
et de Charcot a Paris, a la Salpétriére, d’octobre 188&ri&if 1886 [cf. 2, ch. Il et note 24].
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elle-méme est affaire de désir, d'un désir qui, dans la p#aame parvient pas a
trouver la forme de sa manifestation, celle par laquellesilr&aliserait. Une autre
convergence suit immédiatement : le médecin peut ici iet@nen permettant qu'un
juste biais finisse par étre mis en ceuvre ; ce sera le resergent de la fonction
traditionnelle de «secrétaire de l'aliéné», que la psyghiavait exclue au moment
méme ou elle adoptait, avec J.-P. Falret et contre celui Elehéitpsychosele
paradigme plurieldes maladies mentales [51]. Cette fonction secrétaire ainsi
abandonnée était réapparue ailleurs, dans la rencontreedd Et de I'hystérique ; la
voici faisant a nouveau surface de la facon la plus concréte delle de Lacan et de
Marguerite Anzieu : il publia ses ceuvres, les faisant cordircomme d'authentiques
créations littéraires auprés d'un public de lettrés. Umnalttrait, enfin, le rapprochait
de Freud, lui paradoxal puisqu’il s’agissait d’'un point dentestation : puisque
I'inconscient, dans la paranoia, ne s’offrait pas a l'iptétation (faute d’'y apparaitre
comme ailleurs, c'est-a-dire masque), la psychiatrie @ibuvabler sur une
psychanalyse non pas de l'inconscient mais du moi. Forgeitelte psychanalyse du
moi, tel était donc le chemin ouvert par sa thegans quoi Lacan allait bient6t
s’engagetr.

2.1.2. La toute premiére intervention, suivie dgidande fresque de 1938

Le 3 ao(t 1936, a 15 h 40, prenant appui sur une expeériencéedpar le
psychologue H. Wallon [70], un psychiatre francais de &esihq ans, inconnu au
bataillon des psychanalystes alors rassemblés en condl@siénbad, entreprend de
leur proposer rien de moins qu'une nouvelle théorie du mdeda reéalite. A lui seul
le titre de son intervention signale sa position marginalee: stade du miroir. Théorie
d'un moment structurant et génétique de la constitutiomdédlité, concu en relation
avec lI'expérience et la doctrine psychanalytique». Dixut@g plus tard, l'interruption
de I'exposé eut ce mérite de signifier clairement a l'oratee prévisible fin de non-
recevoir. Comme l'on peut s'y attendre s'agissant du temier pas de l'introduction
d'un nouveau paradigme, ce conflit de Lacan avec I'Assonigbsychanalytique
internationale (IPA) sera suivi de bien d'autres. Le faitcgge Lacan se remit le soir
méme au travail et qu'il allait, quelques années plus tard, dans le drotidilcette
intervention inaugurale, proposer la vaste frestpgComplexes familiauj39].

21 Certes pas seulement par sa thése. E. Roudinesco fit & juste titre \ialprtance de S. Dali [61],
tandis que sur le registre symbolique I'anidéisme de G. de Clérambautbeqréhistoire du signifiant lacanien
est un fait désormais connu (cf. [69] et [7]).

22 Méeme s'il a poussé Lacan a définitivement écarter toute publication de inatteention (un acte
d'auto-censure, ainsi qu’il I'indique lui-méme dans la séance du 1Wiga 1968 du séminaire.'acte
psychanalytiquk l'incident n'a certes pas mis un bémol & son ambition. En témoigneveprant titre du texte
dont il entreprend alors la rédaction : «Au-dela du “Princ&dalité"» [38].
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Ce texte comporte une nouvelle version du stade du miroils engssi procede a
une généralisation de la trouvaille du miroir : chez I'éwenkin, le moi se constitue,
en se fondant sur l'autrui et en méme temps que s'établialaérdaquelle n'a donc
pas le statut d'un donnél'auteur déplie I'advenir de cette double constitutioriade
personnalité et de la réalité en parcourant la successinétigée des complexes,
depuis le sevrage jusqu'aux complexes d'Edipe et de ¢astrétette dialectique,
modelée surLa phénoménologie de I'esprilui permet en outre de proposer une
classificationordonnéede I'ensemble des maladies mentales. Celles-ci ne sont donc
pas ici empiriquement juxtaposées mais articulées les paesapport aux autres et
chacune par rapport a la ligne de I'achévement possible glersannalité Il s'agit de
I'écrit le plus panoramique de Lacan. Nous y renvoyons demncg'autant plus
volontiers qu'il nous parait aujourd’hui valoir esselgielent par certaines remarques
cliniques et analyses de détails, telles la fonction ctretie de la jalousie ou, plus
inattendue, celle, libératoire, du masochisme. L'incidedu champ paranoiaque des
psychoses y est partout sensible, pas seulement dans cepmlépdans l'autre pour la
construction du moi et de la personnalité, pas seulemers daisuspens résolument
mis a l'endroit de la réalité (qu'exige I'hallucinationjgisaussi dans cette rencontre —
ici réalisée — entre la psychose recue comme réaction etrdandestation d'un désir
et la définition hégélienne de ce méme désir comme désir sie, diésir du désir de
l'autre. La clinique et la doctrine lacaniennes ne cess$gaomais de faire valoir qu'au
commencement est l'altérité — et non pas I'on ne sait queisséame primaire. De la
cette attention au religieux, si caractéristique de Laeamui ira jusqu’a reconnaitre
'essentielle identité entre «réalité psychique» et «@aleligieuse», ailleurs
pieusement laissée dans I'ombre.

2.1.3. Poursuite du débat avec la psychiatrie et premiemsdences sur la
psychanalyse

Durant les années d’apres guerre, Lacan poursuit ouventesna débat avec la
psychiatrie. 1946 donne lieu aux journées psychiatrig@eBahneval, ou il critique
I'organo-dynamisme d’H. Ey qui «n’a pas les caracteres idéd’ vraie» [43, p. 153],
ceci au nom d'une psychogenese qu’il finira par récuser (deg conséquences
majeures de l'intervention d'S.l.R.). En 194I7'évolution psychiatriquepublie ses

23 Ce départ débouchera sur la distinction réel/réalité.

24 Cette articulation n'est pas construite sur le mode hiérarchique quitédsaca la psychiatrie d'H. Ey.
Les deux amis ont le méme souci de ne pas s'en tenir a la pure empsiaigam ordre que de juxtaposition.
Leur divergence n'en est que plus remarquable : Ey s'en tient @madisionnel de la maladie mentale, qui n'a
jamais été celui de Lacan, ni d'ailleurs de Freud (si la Iésion orgaeixpl@ue la paralysie brachiale organique,
fait-il remarquer a Charcot, elle ne peut expliquer la paralysie brachijagrique qui, comme le faisait valoir
Charcot, n'a pas topographiquement les mémes contours ; la pajy@d®nait du refus du pseudo-concept de
«lésion fonctionnelle», véritable escroquerie de l'esprit, cohandg&montré Charcot en son ultime faillite).
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remarques sur «La psychiatrie anglaise et la guerre» ; ed iL88ervient au Premier
congres mondial de psychiatrie [47, p. 51-54]. Cette périest aussi celle ou Lacan
ré-élabore, en diverses reprists«stade du miroir».

Apres le déploiement de cette clinique de l'imaginaire queppsait Les
complexes familiayxtout se passe comme si cette problématique, ayant livré sa
substantifique moelle, ne pouvait que faire place a un tasepeflux. Ce fut pourtant
le temps de surgissement de I'inédite questiorntataps logiqug40], dénomination
qui vaut en soi mais aussi pour son opposition tamps vécupromu par E.
Minkowski en 1936 [58]. Ce «petit sophisme» fait valoir geartaines conditions
I'acte a la portée d’'une scansion temporelle ou un sujetvera@a certitude. Lacan
n'articulera jamais véritablement cette tempordbgique a celle de I'apres-coup.

2. 2. S.I.R. en fonction
Retenons deux points cruciaux ou, par le biais d'S.I.R.nfdfnale trilogie —,
apparait nette I'incidence du champ paranoiaquesighoses.

2.2.1.Ll’inconscient

Isoler comme telle la dimension du symboliqgue mettait Ladamant cefait
élémentairequ’un signifiant ne va jamais tout seul ; il renvoie a un awignifiant :
S, O S, Déja les livres canoniques de Freud manifestaient ce faéc le symptéme
hystérique, le réve, les formations dites «psychopathgleg» de la vie quotidienne
ou le mot d’esprit (plus surprenant en cette liste mais nomsndécisif pour ce qu'il
y apporte de spécifique : la fonction du public [55]), chadois ce méme renvoi
d’un signifiant & un autre s’aveérait activement opérantr f8nd de psychanalyse dés
lors enfin située comme exercicde parole, la linguistique saussurienne f6insi
que les prolongements qu’elle pouvait trouveia R. Jakobson [32] dans
I'anthropologie de C. Lévi-Strauss [53, 54]ne pouvaient qu’encourager Lacan a
étudier ce $ 0 S, Nul sujet n’étant maitre du langage qui le constitue, la tjoes

25 J. Lacan, «Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je, téé#iegnous est révélée dans
I'expérience psychanalytiquein Revue francaise de psychanalyd®49, 4, (repris dans [43]).The mirror
stage, source of the | function as shown by psychoanalytic experidnoerésumé parait dangrternational
Journal of psychoanalysi4949). Cette méme revue publie en 19%dme reflections on the Egaandis que la
méme année Lacan aurait exposé, a la Société psychanalytique de ®aristade du miroir en action» (il ne
reste, comme trace, que ce titre).

26 A bien des égards, ce positionnement de la psychanalyse ne fait prendee la tradition des
exercices spirituels [31].

27 Au cours de F. de Saussure, le livre de Jean Starobinski faisant Velajuestionnement des
anagrammes [67] apporte plus qu'une correction.

28 gjgnalons principalement l'article «Deux aspects du langage et deus typphasies», sur lequel
Lacan prendra appui pour sa formalisation de la métaghale la métonymie.

29 Les structures élémentaires de la pareparaissent en 1949. Le 30 novembre 1954, Lévi-Strauss
donne une conférence a I'hdpital Sainte-Anne sur la fonstiotbolique.
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ainsi se posait de situer cette dépendance. De la le raccodfmconscient est le
discours de I'Autre», qui provient en droite ligne de la iistion S.I.R. puisque cet
Autre symbolique est ici difféerencié de I'autre imaginaicelui sur lequel se forge le
moi par identification. L'opposition de ces deux systemes rdoi et du sujet,
formalisée en différents mathemes (schéma L, schéma eptiphéma R, graphe du
désir), nous parait rendre compte de larges pahexgpe&rience analytique.

Cependant, Lacan n’ignorait pas que cet abord de I'incenseapprochait le
psychanalysant de celui que Sérieux et Capgras [65] avapgaie «l'interprétateur» :
méme attention a la littéralité du discours, méme allergia @ersuasion, méme
tentative de construction d’'une histoire totalisante ehérente, méme souci de
confirmer en raison les conjectures qui composent cettwites Ainsi, voulant
préciser la valeur du «de» dans la formule «l'inconscientiessliscours de I'Autre»
[43, p. 814], Lacan renvoie-t-il son lecteur dalatin, présentifié dans la phrasde«
Alio in oratione[...]» (ce qui concerne I'Autre dans le discours). Mais, erlgrgeant
la citation avec une parenthese : «... (achevkm:res agitur)» — c'est la qu'il s'agit
de ta chose, a qui Lacan fait-il subrepticement appel aviecaahevez» ? A ceux qui
disposaient du mot de passe, qui savaient que Sérieux erdsaggaient fait de ce
tua res agitura devise de l'interprétateur [65, p.31].

Sans doute est-ce au repérage de cette fraternité de $antlyet de
I'interprétateur que I'on doit I'écart séparant la théddeanienne du signifiant de
celle de la linguistique structurale, notamment l'accatian chez Lacan de la
fonction de I'écrit en tant qu'irréductible a la parole. &euette prise en compte de
«l'instance de la lettrexdonne sa portée a l'inédite définition du signifiant : «cé qu
représente le sujet pour un autre signifiant» (un premiguloiEment du fait
élémentaire, ol le sujet vient s'inscrire barré, , par lpoapinter-signifiant / S; O
S)) ; seul cet appui offert par I'écrit aura permis que se foarial non paradoxal
constat cliniqgue selon lequel «il n'y a pas de rapport sexuphs de connecteur
logique susceptible de lier un ensemble hommes et un ensderthimes (ce que I'on
trouve par exemple chez un Weininger [71] ou le connectetircekli de la
complémentaritéou encore, bien avant lui, dans cette doctrine dominamantdwales
siecles en Occident selon laquelle le connecteur ielntité — on considérait qu'l
n'existait qu'un sexe, la femme n’étant, anatonmtprd, qu’'un homme rentré [52]).

Le repérage de cette béance dans le sexuel, loin d’avoigrdoiacan de la
freudienne libido, le conduisit a distinguer ce qu’il denfaiir par appeler la «fonction
phallique» ; et la différenciation, enfin conceptuel-letheéglée, du plaisir et de la

30 «L'instance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud-g'titreles articles majeurs de
Lacan paru en 1957 et repris dans [43]. Pour une discussion declartée cet écart vis-a-vis de la linguistique,
I'on pourra se reporter a [3] (J.-L. Nancy et P. Laetabarthe [59] furent les premiers a le faire valoir).
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jouissance, avec le surgissement du couple jouissancdiqoieal jouissance de
I'Autre, n’est pas un des moindres fruits de son déplaceneRreud. Ainsi cet objet
si particulier que Freud indiquait dans le fantasme et Iaipal que Winnicot cernait
comme «objet transitionnel» [72], que Lacan nomma «objét @2, en vint-il, en tant
que «plus de jouir» (équivalent a la plus-value de Marx) agre sa place dans le fait
élémentaire : / S; O S, ; lorsqu'a lieu cet événement singulier ol un signifiant
représente le sujet pour un autre signifiant (c’est liptétation, au sens
psychanalytique de ce terme), il se produit une modificatians I'économie de la
jouissance, I'objet en jeu dans cette interprétation dssti&d'une part de sa valeur de
jouissance par laquelle il vampirisait le sujet.

2.2.2.Le transfert

Pour le psychanalyste, la difficulté & chaque fois actuedlede savoir régler son
intervention non pas tant a partir du «matériel» que du feansOr, nous allons
retrouver cette méme incidence des psychoses ddhédrie lacanienne du transfert.

Son analyse du symptdbme hystérique avait révélé a Freudidénce
déterminante d’'un savoir insu. A I'endroit du savoir, lesssiant fut tout d’abord
'insu. Mais allait bien venir un jour ou l'on devrait s’int®ger, non moins
sérieusement, sur le statut du savoir comme tel — un questnant qui situe la place
de Lacan dans le mouvement freudien. Il y fut d’autant plusspé qu’il avait mieux
repéré que le sujet, dans la psychanalyse, est celui deglacggicelui qu’isolait I'acte
du cogito cartésien justement a partir d’'une radicale suspension dfjete
hyperbolique [14, p. 31-32]) du savoir su. Déja cette susijpenfaisait valoir que le
savoir ne relevait pas seulement de I'opposition su/ings messi d'une autre et plus
pernicieuse : supposé/non-supposé. En tant que radicaieron-suppose, le savoir
vrai vaut certitude. Un sujet se constitue comme tel en aodédun tel point local de
certitude, et pas simplement de vérité. Ce sont, exempiamg le déchiffrement
freudien du réve, le «Je pense donc je suis» de René Deschrtéséoréme
d'incomplétude de Gddel ; I'évanouissement de Champd#ipohap. 6], au moment
précis ou il se trouve certain d'avoir percé le mystere désoglyphes égyptiens, en
figure un cas non moins exemplaire.

La supposition se présente comme un registre essentieivdir,seomme il se
voit au fait qu'elle permet qu'avec du savoir supposé sesfarge tromperie. Avant
Lacan, c'est a un «se tromper» qu'était référé le transdebelle hystérique étant des
lors invitée a admettre, au nom de la réalité, que son pswlysie n'était pas le
charmant jeune homme dont elle révait. Cet abord du transtenme fallacieuse
répétition constituait une impasse pratique, ne seraguee parce que sans montage
imaginaire et symbolique la réalité n'a jamais rien dén@oatrpersonne. Ainsi son
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questionnement du savoir conduisit-il Lacan a situer awtrd le transfert, a lui
donner comme figure axiale celle d'sojet supposé savoitci l'intervention de son
réglage sur les psychoses apparait double. Ne méconraigaanque limage
hallucinatoire, prise comme idéogramme, est autremens pkelle que celle,
perceptive, a laquelle on persiste parfois encore a vola@onfronter, il fut conduit a
écarter le faux appui pris sur un tel ordre de la réalité. Mayant défini I'inconscient
comme «discours de I'Autre», ne devait-il pas, en bonnejlagiréférer le transfert a
un Autre supposé savoir ? Parce qu'il était averti de l'it@pme de cet Autre supposé
savoir dans les psychoses (exemplairement dans le délisemm®osition), Lacan ne
commit pas cette bévue [4, chap. 14]. Ainsi sut-il, grace paychoses, lire chez
Descartes que la figure d'un Dieu non trompeur, corollaime,le sait, de l'acte
singulier ducogitg, est celle non d'un Autre mais d'sujetsupposé savoir.

Une des conséquences majeures de ce pas fut l'ouverture dledite
problématisation de la fin ou pour mieux dire du bouclage liggoe psychanalyse
effectivement engagée [44] : la destitution du sujet su@peavoir, telle la
détumescence de la statue de Lénine, tranche sans saevigedeud gordien de
I'analyse «finie ou indéfinie» [26].

2. 3. S.I.R en tant que probleme
Durant quelque vingt ans, il a pu apparaitre que les modiidica subjectives

qgue le psychanalysant pouvait attendre de l'analyse séfaimcipalement obtenues
de par l'intervention du symboliqu&/o es war, soll ich werdenda ou c'était, “je”
doit advenir», cette formule de Freud, avec le débat de ¢tamuouvert par Lacan a
son endroit, valait quasi étendard pour son école. Cepégndamises en pratique de
ce parti pris en manifesterent les limites. Curieusementdmble fut atteint hors
cette école. En 1976ryptonymie, le verbier de I'hnomme aux loupa ouvrage de N.
Abraham et M. Torok auquel J. Derrida accordait sa cautidn ¢f qui joue du
signifiant d'une facon d'autant plus débridée qu'elle agadtage translangue, rendait
patent, aux yeux de Lacan (qui se sut immédiatement respie)sa quel point il
avait ouvert la voie a une démarche en impasse. Dés le délfandée universitaire
1974-1975 il avait entrepris de réduire ce primat accordéswmbolique sur
I'imaginaire. Significativement, son séminaire s'ingtalors R.S.1., en contraste avec
S.I.R., titre de la conférence au cours de laquelle il avaiirpa premiere fois produit
ce ternaire : S (le symbolique) n’est plus mis esmper.

La question porte désormais sur le ternaire lui-méme : engiae dimensions,
le réel, le symbolique et l'imaginaire doivent étre, parlque biais, équivalents
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(comme sont équivalentes, pour la géométrie, les troisdororées cartésiennes).
Cependant, cette eéquivalence ne saurait aller jusquestité (une confusion qui sera
bientét posée comme caractéristique de la paranoia, et vin ici l'ultime
intervention du champ paranoiaque des psychoses). Comdwrd faire tenir
ensemble a la fois la nécessité d'un trois premier, I'étprica et les differences qui
donneraient a R.,S. et I. leur statut de dimensions ? Lacanaqgire un bref temps
que le nceud borroméen lui apportait fort simplement la soiyutqu'il lui allait
«comme bague au doigt». En effet, ce nceud n’est réalisaldepqtir de trois ronds
de ficelle et rend équivalents chacun de ces ronds, tout ansnaie ce point de vue
selon lequel en couper I'une quelconque libere les deursauitais comment alors y
inscrire ce qui distingue le réel, le symboliquéngginaire ?

Nous ne présenterons pas ici plus avant la facon dont Lacaboedé& ce
probleme. Qu'il I'ait résolu (par exemple avec la notion durdaméen généralisé) n'est
pas acquis ; et aucun de ses éléves ne s'est jusqu'a préseigcaa prendre la suite
de ce questionnement, a fortiori a proposer ungisaol

Cependant le fait méme d'envisager concretement cetteautjuestion devait
conduire Lacan a modifier un certain nombre de théses jugoensidérées comme
lacaniennes. Une des plus cruciales de ces rectificationsecne rien de moins que
I'inconscient. En le renommaninebévugtranslittération et non plus traduction de
I'Unbewusstdreudien), Lacan le désubstantialise, parant ainsi a uneepgui lui est
fatale, mais aussi lui refuse un statut d'instance psyehigme telle récusation a un
prix (aujourdhui ni clairement évalué ni effectivemenglé& mais offre aussi a la
psychanalyse cette perspective de pouvoir situer chagméesttion de I'unebévue
en tant quévénemensubjectif singulier, inassimilable a tout autre, alletgcp toute
incorporation dans un prétendu processus. L'adoptiocteféed'une telle position par
la communauté analytique aurait évidemment des conségsi@onsiderables et non
prévisibles sur I'exercice de la psychanalyse

3. Fin et suite : les groupes lacaniens et I'orthaxie freudienne

L'école freudienne fut fondée par Lacan et quelques autrd9@4, moment ou
lu-méme et Francoise Dolto étaient récusés en tant quectiicns dans
I'International psychoanalytic associatiofiPA). Ce ne fut pas un des moindres
mérites de cette école que d'avoir, il est vrai a l'initiatile Lacan, moins de vingt ans
plus tard et en plein essor, réalisé sa propre dissolutiewvabt ce qu'il considérait

31| a revuel.'Unebévud57] se fait aujourd’hui en France porteuse des questionsi soulevées.
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comme un échec — le fait de n'avoir pas d'éleve, donc paslel‘échacan, pour ce
qu'allait devenir son enseignement, prit I'ultime pari ‘@@ semettre a une partie de sa
famille. Comme Freud, il élut une fille, mais tandis que itéfrisme avortait dans le
premier cas (Ferenczi refusant d'épouser Anna Freud)mbkeavoir été mis en
place, avec toutes ses caractéristiques [5], @gassdond.

Avec ces deux criteres 1) familial et 2) refus persistant alelissolution de
I'école freudienne (y compris par ceux-la méme qui l'avaietée), I'on devrait
pouvoir ordonner, comme sur une carte, la nébuleuse depegaui, en France mais
aussi dans les pays hispanophones, se réclament aujoudé tuacan. Comme dans
I'lPA et, si I'on en croit le mathématicien René Thom, comraasdles disciplines
scientifiques, la plupart des travaux publiés ne préseémetiquement aucun intérét.
De son coté, I'lPA se divise entre ceux qui rejettent, paniioin sans violence, I'apport
de Lacan et ceux qui lui font désormais ptace

Sans doute le moment n'est-il pas venu, en 1994, de se premsucla portée
exacte de cette tentative, qui a nom Jacques Lacan, derldsggsychanalyse
freudienne ouverte au champ paranoiaque des psychoses donliant comme
coordonnées le ternaire réel symbolique imaginaire.

3. Conclusion

Deux batons mis verticalement I'un a c6té de l'autre glis$en sur l'autre et
tombent a terre. Pour gqu'ils tiennent debout ensemble, flgnau moins trois, qu'ils
forment une triskéle. Tel serait le probléeme actuel de laipagalyse. Si doncily a un
«point de vue» lacanien en psychanalyse, nous espérorsnaeniré qu'il s'agit d'un
point triple, constitué par le ternaire R.S.I. Cependaltttp que d'un point de vue, il
s'agit d'une proposition faite par Lacan a la psychanak@melfenne : admettra-t-elle
gu’elle tient ainsi davantage debout avec ces #ois

Pourtant, ici encore, Lacan aura fait valoir un «ga n’est pas. L'ultime
trouvaille dusinthome de la sainteté du symptéme, prolonge certes son accueil de
toujours en tant que texte sacré. Y a-t-il lieu cependantidadcorder le statut d’'une
quatrieme dimension ? Avec quelles conséquences sur igsatitres ? La mort de
Jacques Lacan a laissé en plan ces ultimes question

32 Cf., & ce propos, les remarques de L. Althussesaées & son psychanalyste [6].

«Point de vue lacanien en psychanalyse», p. 15.



Bibliographie

Nous devrions ici donner en premier lieu I'ensemble des séimds de Jacques Lacan qui se
présentent comme la voie d’acces la plus pratiquable a yadearéputé difficile. Cependant, il n'y a
aujourd’hui aucune édition critique fiable de ces sémamirun large apercu du peu de sérieux de
leur publication aux éditions du Seuil est offert avec leslque 570 errata relevés a propos de la
publication du séminairee transfert[11]. Ainsi le lecteur potentiel de Lacan est-il tenu de Seefa
fouineur des diverses versions qui circulent semi-clatigiasent sous forme de photocopies. Bon
nombre d’écrits de Lacan, et parmi les plus aisément lisjldat eux aussi ce méme bancal statut
éditorial (cf. [47] ou [48]).

[1] Abraham Nicolas, Torok MariaCryptonymie, le verbier de 'homme aux loupsécédé de «Fors» par
Jacques Derrida, Aubier-Flammarion, Paris, 1976.

[2] Allouch Jean[ettre pour lettre Erés, Toulouse, 1984.

[3] — «Un sexe ou l'autre, sur la ségrégation urina cf. [56].

[4] — Marguerite, ou I'Aimée de LacakPEL, Paris,1990.

[5] — «Gel», cf. [11, p. 189-210].

[6] Althusser LouisEcrits sur la psychanalys&tock/Imec, Paris, 1993.

[7] Arnoux Danielle , «La rupture entre Jacques Lacan et @a€iatian de Clérambault Revue du
Littoral n° 37, EPEL, Paris, 1993.

[8] Bleuler Eugen,Dementia preecox ou groupe des schizophréngesvi de Henri Ey : «La
conception d’Eugen Bleuler», trad. Alain Viallamhéd. EPEL-GREC, Paris, 1993 .

[9] Bouveresse JacquesPhilosophie, mythologie et pseudo-science, Wittgenstebeur de Freud
L'éclat, Combas, 1991.

[10] Coll., Le probléme de la psychogenése des névroses et des psydhmdes de L. Bonnafé, H.
Ey, S. Follin, J. Lacan, J. Rouart, Desclée de ®muParis, 1950.

[11] Coll., Le transfert dans tous ses erratuivi de : Pour une transcription critique des séminaires
de Jacques Lacan, EPEL, Paris, 1991.

[12] Davoine Francoisé,a folie WittgensteinEPEL, Paris, 1992.

[13] Derrida Jacques, «“Etre juste avec Freud” L’histoiecld folie a I'age de la psychana-lyséen,
Penser la folie- Essais sur Michel FoucaulGalilée, Paris, 1992.

[14] Descartes Rendiscours de la méthodeTexte et commentaire par Etienne Gilson, Librairie
philosophique J. Vrin, Paris, 6° €d.1987.

[15] Desan PhilippelNaissance de la méthadsbrairie A.G. Nizet, Paris, 1987.

[16] Dufour Dany-Robert,.es mystéres de la trinit&allimard, Paris, 1990.

[17] Federn Paul Ego psychology and the psychosBasic Books, New York, 1952, trad. fr. d’Anne
Lewis-Loubignac La psychologie du moi et les psycho$tsF, Paris, 1979.

[18] Foucault MichelNaissance de la cliniqu®UF, Paris, 1963.

[19] — Folie et déraison Histoire de la folie a I'age classiqu®on, Paris, 1961, 2° éd. Gallimard,
Paris, 1972.

[20] — «Qu’est-ce qu'un auteur 7n,Littoral n® 9, La discursivité, Erés, Toulouse, juin 1983.

[21] Freud Sigmund, Breuer Josepttudes sur I'hystéridrad fr. Anne Berman, PUF, Paris, 1956.
[22] — L'interprétation des révesrad. fr. I. Meyerson, PUF, Paris, 1967.

[23] — Psychopathologie de la vie quotidientrd. fr. S. Jankélévitch, Payot, Paris, 1960.

[24] — Le mot d'esprit dans ses rapports avec l'inconsgigatd. fr. de Denis Messier, Gallimard,
Paris, 1988.

[25] — Trois essais sur la théorie du sexuehd. Transa, hors commerce.

[26] —«L’Analyse finie et 'analyse infinie», trad. fr. M= Lauth-Wagner, S. Feitel, B. Simonet, Le
sac a sel, s.d.

[27] Garrabé Jeamistoire de la schizophréni&eghers, Paris, 1992.

[28] Gaupp RobertDie wissenschaftliche Bedeutung des Falles Wagded. Wschr. 61, Munchen,
1914.

«Point de vue lacanien en psychanalyse», p. 16.



[29] — «Die dramatische dichtung eines Paranoikers Uber den WaRtschr. f. d. ges. Neurol. u.
Psychiat., 69, 1921, trad. fr. d’Anne-Marie Vindras, «L\smidramatique d’'un paranoiaque sur le
“délire”», in Louis Il de Baviere selon Ernst Wagner paranoi@gramaturgeEPEL, Paris, 1993.
[30] Granoff Wladimir «Les enjeux et les conséquences»tudes freudiennes®34, éd. Etudes
freudiennes, Paris, 1993.

[31] Hadot PierreExercices spirituels et philosophie antiqétyudes augustiniennes, Paris, 1987.
[32] Jakobson Romaigssais de linguistique généraldinuit, Paris, 1963.

[33] Jaspers KarPsychopathologie généralEelix Alcan, Paris, 1933.

[34] Kretschmer ErnstDer sensitive BeziehungswahParanoia et sensibilitétrad. S. Horinson,
PUF, Paris, 1963.

[35] Kuhn Thomas Sl.a structure des révolutions scientifigu&sammarion, Paris,1983.

[36] — La tension essentiell&allimard, Paris,1990.

[37] Lacan JacquesDe la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la peabtnnLe
Francois, Paris, 1932, 2° éd. Seuil, Paris, 1975.

[38] —«Au-dela du “Principe de Réalité"», 1936, niefin Ecrits.

[39] — La famille : le complexe, facteur concret de la psychologimifiale. Les complexes
familiaux en pathologie Encyclopédie francaise, Larousse, Paris, 1938 ; 2°Lé&d. complexes
familiaux, Navarin, Paris, 1984.

[40] — «Le temps logiquesn Cahiers d’art(1940-1944), repris (remani€) dans ksits .

[41] — La relation d’objet séminaire inédit 1956-57.

[42] — «L'instance de la lettre dans l'inconscient)a raison depuis Freud», 1957, repri<Ecrits.
[43] — Ecrits, Seuil, Paris, 1966.

[44] — «Proposition d'octobre 1967 sur le psychanalyste'@mlex,in Scilicetn® 1, Seuil, Paris,
1968.

[45] — ...ou pire séminaire inédit, 1971-72.

[46] — L'insu que sait de I'une-bévue s’aile a moyrséminaire inédit, 1976-77.

[47] — Petits écrits et conférences — 1945-1984. pirate.

[48] — Lacan in Italig La salamandra, Milano, 1978.

[49] Lanteri-Laura Georges, «Processus et psychogenése ldauvre de Lacann L’'évolution
psychiatriqueT 49, fasc. 4, Privat, Toulouse, 1984.

[50] — Psychiatrie et connaissancBciences en situation, Paris, 1991.

[51] — «Jean-Pierre Falret et le probléme de la sténograjgsanaladesin Littoral n°34-35, EPEL,
Paris, 1992.

[52] Laqueur Thomad,a fabrique du sexeésallimard, Paris, 1993.

[53] Lévi-Strauss Claudé.es Structures élémentaires de la parer®&F, Paris, 1949.

[54] — «L'efficacité symbolique»Revue de I'histoire des religions. 135, n°1, 1949, reprign
Anthropologie structuralePlon, Paris, 1958.

[55] Littoral n° 17, «Action du public dans la psychanalysegsEToulouse, 1985.

[56] Littoral n° 23-24, «La déclaration de sexe», Eres, Toulol@g&7.

[57] L'unebévue n° 1, «Freud ou la raison depuis Lacan», n°2 «L'élangues®, «artifice
psychanalytique», EPEL, Paris, 1992-1993.

[58] Minkowski Eugéne.l.e temps véglReprint Imago Mundi Gérard Monfort, Brionne, 1988
[59] Nancy Jean-Luc et Lacoue-Labarthe Philigpetitre de la lettre Galilée, Paris, 1973.

[60] Ricceur PaulDe l'interprétation, essai sur Freu&euil, Paris, 1965.

[61] Roudinesco ElisabethLa bataille de cent ansT. I, Ramsay, Paris, 1982 ; T Il, Seuil, Paris,
1986.

[62] Saussure (de) Ferdinan@purs de linguistique généraléd. critique Tullio de Mauro, Payot,
Paris, 1978.

[63] Schafer RoyLanguage and Insightyale university Press, London, 1978, trad.lfangage et
insight, PUF, Paris, 1986.

[64] — The Analytic AttitudeBasic Books, 1983, trad. fr'attitude analytiquePUF, Paris, 1988.
[65] Sérieux Paul et Capgras Josdpds folies raisonnantesaffite reprints, Marseille, 1982.

[66] Soury PierreChaines et nceud$® partie 1988, 2° partie 1988, 3° partie 1986, édité parhiiic
Thomé et Christian Léger.

«Point de vue lacanien en psychanalyse», p. 17.



[67] Starobinski Jear,es mots sous les mots, Les anagrammes de F. de SauSsiiimard, Paris,
1971

[68] Tremine Thierry, «La personne de moi-méme, les destindune observation clinique dans
I'histoire de la psychiatrie», ibittoral n° 34-35, EPEL, Paris, 1992.

[69] Vincent Thomas, «De l'automatisme mental a la forausiNotes sur l'influence de De
Clérambault sur la pensée lacaniennd)»,’évolution psychiatriqueT. 49 fasc. 4, Privat, Toulouse,
1984.

[70] Wallon Henri, «<Comment se développe chez l'enfant laonode corps proprexjournal de
psychologienov. déc. 1931, rééoh Enfances1963.

[71] Weininger OttoSexe et caracteré’age d’homme, Lausanne, 1975.

[72] Winnicot Donald W., «Objets transitionnels et phénoe® transitionnels»la
psychanalys®/, PUF, Paris, 1959.

«Point de vue lacanien en psychanalyse», p. 18.



